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In het regeerakkoord van het kabinet-Rutte wordt 
gesteld dat werk wordt gemaakt van de versnelling 
van de besluitvorming van infrastructurele projecten. 
Verder komt het kabinet met voorstellen tot bundeling 
en vereenvoudiging van wet- en regelgeving op het 
gebied van het omgevingsrecht en versobering en 
modernisering van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb).1 Tweedejaars rechtenstudenten kijken vreemd 
op als wordt voorgehouden dat de Awb, die toch pas 
in 1994 als algemene wet in werking is getreden, 
gemoderniseerd moet worden. Bovendien is toch vrij 
recent, namelijk 1 juli 2009, de vierde tranche Awb in 
werking getreden en is het sinds 1 juli 2010 op grond 
van artikel 8:40a Awb mogelijk om elektronisch een 
beroepschrift of een verzoekschrift in te dienen?2 Het 
digitale tijdperk heeft al eerder zijn intrede gedaan in 
afdeling 2.3 Awb inzake het elektronisch bestuurlijk 
verkeer tussen burgers en bestuursorganen en het is 
mogelijk om besluiten elektronisch bekend te maken.3 
Dit is toch een teken dat de Awb modern is?
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De politiek heeft echter iets geheel anders op het 
oog als gesproken wordt over modernisering van het 
algemeen bestuursrecht. Al langer leeft het gevoel 
dat besluitvormingsprocedures moeten worden ver-
sneld en dat de rechtsbescherming tegen besluiten 
effectiever moet. Als gevolg van de economische 
crisis is dit probleem nog urgenter geworden. Dit 
heeft al geleid tot de Crisis- en herstelwet,4 waarin 
op belangrijke punten wordt afgeweken van de 
Awb. Doel is om infrastructurele projecten vlot te 
trekken en de bouwsector een impuls te geven met 
het oog op herstel van de economie. De Crisis- en 
herstelwet loopt deels vooruit op reeds eerder 
aangekondigde wijzigingen in de Awb.5 In 2004 werd 
namelijk de nota ‘Naar een slagvaardiger bestuurs-
recht’6 uitgebracht met als kernthema: ‘waar mogelijk 
vereenvoudiging, versnelling en modernisering van 
het algemeen bestuursrecht’. De nota dient als wet-
gevingsprogramma voor de modernisering van het 
algemeen bestuursrecht. Inmiddels blijkt dat het doel 
modernisering van de Awb moeilijk samengaat met 
vereenvoudiging en versobering van de Awb. 
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Met betrekking tot de voorbereiding van besluiten 
is opname in de Awb van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure, waarbij twee verschillende 
openbare voorbereidingsprocedures zijn opgeruimd, 
het belangrijkste wapenfeit als het gaat om de ver-
eenvoudiging. De lege afdeling 3.5 Awb werd opge-
vuld met een regeling voor samenhangende besluiten 
om op die wijze coördinatie van besluitvorming, en 
daarmee versnelling van de besluitvormingsproce-
dure, te faciliteren.7 Deze regeling draagt niet bij tot 
vereenvoudiging van de Awb en is voor het belang-
rijkste terrein, het omgevingsrecht, ingehaald door de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.8 
 Veel voorstellen uit genoemde nota zien op het 
bestuursprocesrecht. Een ergernis was dat het be-
stuur de wettelijke beslistermijnen vaak niet haalde.9 
De burger diende eerst een bezwaarschrift bij het 
nalatige bestuursorgaan in te dienen wegens niet 
tijdig beslissen, alvorens in beroep te kunnen gaan. 
Omdat een wetsvoorstel uitbleef, werd een initiatief-
wetsvoorstel ‘Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen’ 
ingediend dat enkel zag op de tijdige totstandkoming 
van een besluit. De regering volgde met het in de 
nota aangekondigde eigen wetsvoorstel ‘Wet beroep 
bij niet tijdig beslissen’. Beide wetsvoorstellen zijn 
samengevoegd tot de ‘Wet dwangsom en beroep 
bij niet tijdig beslissen’.10 De Awb is daarmee verrijkt 
met uitvoerige regelingen om het bestuursapparaat 
te (kunnen) dwingen tot tijdige besluitvorming.11 
Daarbovenop is de lex silencio positivo in de Awb 
opgenomen.12 Dit houdt in dat als niet tijdig op 
een aanvraag is beslist, de gevraagde beschikking 
van rechtswege wordt geacht te zijn gegeven. De 
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versnelling van de besluitvorming heeft hier geleid tot 
een woud aan nieuwe regels. En dan nog te beden-
ken dat er een regeling in de maak is voor schadever-
goeding bij overschrijding van de redelijke termijn.
 Als het gaat om effectievere rechtsbescherming 
was een belangrijke ‘weeffout’ in de Awb, als men 
het zo mag noemen, dat de oorspronkelijke rege-
ling van het bestuursprocesrecht het lastig maakte 
om een geschil omtrent de rechtmatigheid van een 
besluit bij de bestuursrechter definitief te beslechten. 
Veelvuldig volgde na een bestuursrechtelijke vernieti-
ging een terugverwijzing naar de besluitvormingspro-
cedure: het bestuur moest zijn werk overdoen. Hierna 
stond weer beroep open bij de bestuursrechter en 
eventueel weer hoger beroep. In de nota uit 2004 
werd een ‘Wetsvoorstel aanpassing bestuurspro-
cesrecht’ in het vooruitzicht gesteld. Daarin was de 
bestuurlijke lus voorzien. Via een initiatiefwetsvoorstel 
werd deze lus opgenomen in de Awb.13 In het kader 
van finale geschilbeslechting kan de bestuursrechter 
in een tussenuitspraak aangeven welke gebreken aan 
het besluit kleven. Hierna kan het bestuursorgaan 
bepalen of, en zo ja hoe het dit gebrek wil herstellen. 
Wel versnelling van de besluitvorming en rechtsbe-
scherming, geen versobering van de Awb.
 In de nadagen van het kabinet-Balkenende IV werd 
door middel van het wetsvoorstel ‘Wet aanpassing 
bestuursprocesrecht’ (Wab) voorzien in een tweede 
lus, de judiciële lus.14 De hoger beroepsrechter kan 
bepalen dat tegen een besluit ter uitvoering van zijn 
uitspraak enkel beroep bij hem openstaat. Voorts 
wordt de mogelijkheid verruimd om gebreken via 
artikel 6:22 Awb te passeren. Een ander belangrijk 
instrument om te komen tot versnelling is de mogelijk-
heid van incidenteel hoger beroep. Om het proces-
risico te vergroten en daarmee het aantal hoger be-
roepszaken in te dammen, kan de wederpartij van de 
partij die in hoger beroep gaat alsnog in zijn verweer 
incidenteel hoger beroep instellen. De in eerste aan-
leg (deels) in het ongelijk gestelde partij kan daarmee 
slechter af zijn met hoger beroep. Een nieuw obstakel 
om te procederen is de invoering van een relativi-
teitseis. Om te voorkomen dat een belanghebbende 
bestuursrechtelijke rechtsbescherming inroept tegen 
een besluit, terwijl de wettelijke regeling waarop 
het besluit steunt niet bedoeld is om diens belang 
te beschermen, wordt deze eis geïntroduceerd in 
de Awb. Het gaat hier om complexe voorzieningen 
om zo snel mogelijk duidelijkheid te krijgen over de 
rechtmatigheid van een besluit. Daartoe worden 
ook de uitspraakbevoegdheden aangescherpt. De 
bestuursrechter moet vaker tot finale geschilbeslech-
ting kunnen komen. Hij mag echter niet treden in de 
beleids- en/of beoordelingsvrijheid die de wetgever 
het bestuursorgaan heeft toevertrouwd. Hierin zit 
juist een pijnpunt als het gaat om tijdige besluitvor-
ming: het bestuur heeft vaak moeite om knopen door 
te hakken en zaken worden vaak op de lange baan 
geschoven. Dit is een probleem dat de Awb niet kan 
oplossen. Modernisering van de Awb blijkt vooral in 
te houden dat formele gebreken, die vaak ontstaan 
doordat het bestuur zelf verstrikt raakt in het woud 
van formele regels, snel kunnen worden gerepareerd. 
Van echte modernisering en vereenvoudiging is 
sprake als de gehele bestuursrechtspraak onder 
de rechterlijke macht wordt gebracht, zodat wij 
niet meer opgescheept zitten met vier hoogste 
bestuursrechters. Veel vereenvoudiging en moder-
nisering hoeven we hier echter niet te verwachten 
na de nieuwe organisatorische inrichting van de 
Raad van State.15 Via de Wab wordt weliswaar het 
gehele bestuursprocesrecht in hoger beroep en de 
competentieverdeling in de Awb ondergebracht, 
maar dat leidt niet tot ‘echte’ vereenvoudiging. De 
regering stelt dat rechtseenheid in het bestuursrecht 
geen groot probleem is.16 In de Wab worden echter 
twee voorzieningen voorgesteld om de rechtseen-
heid te bewaken, namelijk een grote kamer en de 
mogelijkheid om conclusies te nemen.17 Van moder-
nisering en vereenvoudiging zou ook sprake zijn als 
het gehele besluitenaansprakelijkheidsrecht wordt 
ondergebracht bij de bestuursrechter. Er is echter 
een wetsvoorstel in de maak waarin bij schadever-
goedingsclaims ter zake van onrechtmatige beslui-
ten gekozen lijkt te worden voor een ingewikkeld 
systeem. Afhankelijk van welke bestuursrechter in 
hoogste instantie bevoegd is, dient de schadeclaim 
beoordeeld te worden door de bestuursrechter of de 
burgerlijke rechter. Deze regeling houdt de inge-
wikkelde taakverdeling tussen bestuursrechter en 
burgerlijke rechter in stand.
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De conclusie is duidelijk. Modernisering betekent 
vooral in de Awb instrumenten inbouwen om zo snel 
mogelijk een eindresultaat te bereiken en daarmee 
de besluitvorming te versnellen. Natuurlijk heeft ook 
de burger vaak belang bij snelle duidelijkheid, maar 
soms is hij meer gebaat bij kwaliteit boven snelheid. 
Het bestuurs(proces)recht is er niet eenvoudiger 
op geworden en dat wordt het ook niet onder het 
kabinet-Rutte. Een punt van zorg is dat steeds meer 
werk op het bordje van de bestuursrechter komt te 
liggen, terwijl het de vraag is of er wel voldoende 
middelen beschikbaar worden gesteld om zijn nieuwe 
rol adequaat te kunnen vervullen.18 Het oorspronke-
lijke perspectief van eenvoud en bestendigheid van 
de Awb komt door de voortdurende uitbreidingen en 
wijzigingen zwaar onder druk te staan. Ons bestuurs-
procesrecht staat steeds meer in dienst van het 
bestuur omdat het, lopende de rechtsbeschermings-
procedure, eenvoudiger wordt om formele gebreken 
aan het besluit te corrigeren. En als het echt aankomt 
op de materiële inhoud, dan mag de bestuursrechter 
vaak niet thuis geven,19 want discretionaire bevoegd-
heden vereisen dat de bestuursrechter afstand 
bewaart ten opzichte van het bestuur.
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